Obecni Gifad Ostravice
Ostravice 577
739 14 Ostravice

Z4dost o informace podle zakona ¢&. 106/1999 Sb.

Na zakladé Zadosti o informace podle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist, zadam nasledujici informace.

Vzhledem k obavé, zZe by se obec Ostravice mohla dopustit diskriminace, nebo
vyvijet snahy ztizit pristup k poZzadovanym informacim podle zidkona &.
106/1999 sb. jejich zpoplatfiovanim, neposkytovanim nebo podavanim

nepravdivych informaci.

1. Dle vasi ufedni desky a ,Vyro¢nich zprav podle zékona ¢. 106/1999 Sb. za roky 2011
— 2021 bylo podano celkem ,,bez chybéjiciho roku 2014 : 162 podani

2011 -8
2012 - 11
2013 -9
2014 — chybi
2015 - 16
2016 — 17
2017 — 40
2018 — 31
2019 — 7
2020 — 11
2021 - 21

a) Zkolika téchto 162 pfipadu byla pozadovéna uhrada za poskytnuté informace a to
véetné chybéjiciho roku 2014.

b) V kolika pfipadech byl Zadatelem soucasny mistostarosta p. Koke$ (tou dobou
zastupitel) nebo jeho ,sdruzeni, spolek, strana, organizace, hnuti” ( cokoliv, o¢ se
v danou chvili jednalo ).
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c)
d)

e)

b)

V kolika pFipadech byla pozadovana thrada poskytnutych informaci, v bodu b).
Jakeé byly v pfipadé bodu b) naklady obce Ostravice na poskytnuti informaci tomuto
Zadateli.

Davod extrémniho poklesu v roce 2019 oproti letim 2017 a 2018, informaci zda se
jednalo o absenci Zadosti Zadatele Kokese.

Ze zapisu 60. zaseddni rady obce Ostravice dne 14. 11. 2016 v bodé 21. vyplyva, fe
obec Ostravice vzhledem k narustim poZzadavk( ze strany zastupitele na poskytovani
informaci na zakladé zékona 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim. Byla
zahlcena do té miry, Ze odsouhlasila ndjem dal3i externi pravni kancelafe.

Kdo byl timto zastupitelem, jehoZ zadosti takto zatéZovaly obec Ostravice.
Jaka byla ¢astka na vyfizovani téchto zadosti. Jak u pfedchozi pravni kancelafe a o
kolik stouply néklady obci v pfipadé najmu dalsi, jen kvili zastupiteli bod. a)

Ze zapisu z 2. zasedani zastupitelstva obce Ostravice dne 13. 12. 2018 v bodé 12.
ukonceni soudniho sporu se zastupitelem obce, vyplyva ?e obec Ostravice vedla
soudni spor s p. KokeSem soucasnym mistostarostou, ve véci idajného poskozovani
dobrého jména obce Ostravice.

a) Duvody staZeni zaloby. ( napt. nové vedeni obce doslo k zavéru, ze k pogkozeni
dobrého jména nedoslo, obec Ostravice dobré jméno nemé - tedy opét nedoglo,
Zalovany se stal mistostarostou a na tomto zékladé byla Zaloba staZena )

b) Veskeré naklady spojené s touto Zalobou ¢&.j. 19 C 287/2016, ( od plné moci pres
nastudovani, pfipravy Zaloby, podani zaloby, soudni poplatek, promarnény ¢as,
postovné, cestovné, doplnéni, vyjadfeni a7 po stazeni, atd. ) informace, Ze se
jednalo o balik sluzeb jak ma obec Ostravice ve zvyku je nepfipustna.

c) Néklady obce Ostravice spojené s Zalobami a trestnimi ozndmenimi, ze strany
soucasného mistostarosty p. Kokese je3té pred nastupem do funkce
mistostarosty. Smérem k obci Ostravice nebo svazkim obci.

Z4dam informaci, zda v minulem volebnim obdobi, doslo nebo dochazelo k pfipadim
ze by zastupitel nebo mistostarosta obce Ostravice byl u¢astnikem fizeni, jez
obsahovalo napadéni ob&anii nebo navitévniki. Lhostejno na postaveni, tj. ucastnik,
podezfely, svédek, organizator, inicidtor, poskozeny.

7

Zadam informaci, z jakého dlvodu v odpovédi k Zadosti ¢&.j. Ostr. 1227/2022, kromé
jinych uvedla obec Ostravice zastoupend starostkou Pavlinou Stankayovou
nepravdivou informaci, a to ve vété: ,Ukolem obce neni, na ndklady vsech dariovych
poplatnikd, vést disputace vyvolané dotazy tohoto typu.“S tim, 3e na mé dalsi dotazy
nebude reagovano. Ma obec Ostravice v planu porugovat zdkon?
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Tato informace neni pravdiva obec za poskytnuti informaci Zadala uhradu, a tedy
rozhodné podani informaci neni na naklady Zadného z dafiovych poplatnikd. Nybrz na
naklady Zadatele a to pomijim, Ze tyto naklady jsou velmi sporné a pfehnané.

V prvnim pfipadé rozhodnuti i nedoloZené.

Za toto takrka |Zivé osoceni, Ze jakykoliv mj dotaz v podani k €.j. Ostr. 1227/2022
hradili vSichni dafiovi poplatnici. Zdddm pisemnou omluvu starostky obce
Ostravice. V tomto pfipadé by se mohlo jednat o pomluvu, kdy tato by nebyla
rozhodné zplsobend nedbalosti, vzhledem k tomu Ze starostka zcela jisté vi, co
podepisuje a jaké pfilohy jsou pfiloZeny. Sama rozhodnuti o thradé opét signovala
tedy si byla zcela jisté védoma, Ze Zadatel podani informaci hradil. V pfipadé
takového jednani muze jit o zamérnou snahu proti Zadateli postvat vefejné minéni
obvinénim, Ze snad plytva prostfedky vSech dafiovych poplatnikd. Tedy jeho
cilenou ostrakizaci a difamaci, kterou obec zmifiuje ve svém odtivodnéni Ostr.
1810/2022 opét signovano starostkou obce Ostravice.

ZaraZejici je skutecnost, Ze takovy vyrok si dovoli ufednik pIné hrazen z penéz pravé
danovych poplatnikl. (operovat s teorii, Ze starostka je dariovym poplatnikem je
ddstecné pravdivd a zdroveri lichd jeji prijem ve 100% je prdvé z dani a tedy jeji
zdanéni se vraci opét do rozpoctu ze kterého je hrazena. Ne jako v pfipadé béZného
obcana, ktery hradi dari z penéz nepochdzejicich od dariovych poplatnikii) pro
zjednoduseni, pokud dostanu z penéz dariovych poplatniki 100,- k¢ a 20,- k& vrdtim
stdle jsem 80,- K¢ dostal coZ je 100% prijmu z dani ob¢anu. Polemika, zda je tato
odmeéna za praci, za funkci nebo uéast je véc druha.

Dariovi poplatnici urcité nestoji o situace, kdy zastupitel napad4 ob¢any, jejich
finanéni prostfedky jsou nadmiru rozdavany (jakoby v pfedvolebni kampani),
mistostarosta napada navstévniky obce nebo starostka obce neni schopna v obci
zajistit bezpeénost a poradek a uZ viibec ne bezproblémovou dopravni obsluznost.

Nutno podotknout, Ze obec Ostravice byla v podani k odpovédi Ostr. 1227/2022
vyzvéna na str. 8 od. 2. ,,vyzyvdm osoby napojené na obecni ufad Ostravice, aby se
zdrZely raznych uvah rozsirovdni svych tezi pFipadné pomluv” nejedna se tedy o
prvni pfipad, jak se zda tato vyzva nebyla vysly$ena a obec Ostravice tedy starostka
obce Ostravice se neubranila v pokraéujicim jednani.

To, Ze ze spisového materidlu jeSté pfed zvefejnénim unikaly informace ¢asteéné
své&d&i jednani, u MU Frydlant nad Ostravici. Kdy &ast t&chto informaci zneuzil
zastupite! [IIIllve svém neopodstatnéném ozndmeni v marné snaze zastrasit a
zamezit neprijemnym Zadostem o informace.

K tiZi takového vyroku svédci fakt, Ze je signovan starostkou obce Ostravice, a i pfes
viechny skutecnosti by mohla pobirat do jisté miry vétsi vaznosti a diivéry u
nékterych ob¢anu. Tedy takovyto vyrok z jeji strany mé mnohondsobné vétsi véhu,
neZ jedna pani povidala. Stejné tak se jedna o Gfedni dokument majici néjakou
vahu, a v pfipadé zvefejnéni nebyla informace o Uhradé uverejnéna.
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Omluvu starostky Zadam pisemné jako zvlastni dokument, a to na vy$e uvedenou
adresu do 5 dni od doruceni této Zadosti. Stejné tak Zddam o zvefejnéni na Gredni
desce obce Ostravice, vzhledem ke skuteénosti, Ze nepravdiva informace byla

zverejnéna taktéz, a to po celou dobu zveFejnéni dokumentd &.j. Ostr. 1227/2022.

»Z urcitého pohledu by se dalo Fict, Ze jsem si zaplatil viastni pomluvu.“

nedostate¢né&, nelplné a nepravdivé poskytnutym informacim byla pozadana o
jejich doplnéni. A opét i v pfipadé takto Spatné odvedené prace pozaduje dalsi
uhradu od Zadatele.

K poznamce o zahlcovani obce dotazy odkazuji na bod 1. a dale uvadim, 7e jsem
podal v dobé odpovédi obce Ostravice pouze jednu Zadost o poskytnuti informaci. Jeli
néktery z ufedniku, ktefi jsou pro obec tak nepostradatelni, jak bylo obci Ostravice
uvedeno, zahlcen vyfizenim jedné Zadosti, doporutuji tedy ze své funkce odstoupit a
zvolit drahu v soukromém sektoru, kde jisté oceni nepostradatelnost a pracovni
nasazeni takovych pracovniki. Vyjadfeni obce o zahlceni jednou zadosti se da
chapat ve dvou rovinach, bud’ obec nezvlada povinnou agendu a je zahlcena ui
pouhou jednou Zadosti, nebo se opét jako v pFipadé vy3e pokousi vytvorit
nepravdivy dojem, Ze obec je opravdu zahlcovdana mnoistvim Zadosti a nema ¢as
resit nic jiného. A to jesté na ukor darfiovych poplatnikd.

Pro pfipomenuti obci Ostravice U¢tované a uhrazené dkony:

1. Obec tvrdila, Ze 30 min ziskavala informace o umisténi prekazky (retardéru)
Zadna informace k retardéru nebyla poskytnuta v bodé 1. nebylo tfeba nic
vyhledévat neni pfiloZzena Zadna Zadost, v bodé 2. je odkaz na predchozi
informace. PoZadovano neopriavnéné

2. 10 min prohlidka na misté a znovu projednani s dopravnim inZenyrem,

v odpovédni Zadna informace z mista ani zavér inZenyra neni. Pozadovano
neopravnéné

3. 20 min hledani ve spisech k vypofadani pozemkl pod MK. Pozadovano
neopravnéné nikde neni informace potfebujic takové vyhledavani.

4. 30 min vyhledavani k informaci k opravé MK 15 poskytnuti informace typu
nebyla realizovana nikdy, nestoji za komentaf, k ostatnim info. obec si je plné
védoma, Ze veskeré dotazy sméruji pouze k propojce. Pozadovano
neopravnéné.

5. 45 min k dotacim, informace o jedné dotaci na projekt OU. (nékolikaty v fadé)
PoZadovano neopravnéné na takovou informaci pfehnany &as.

6. 15 min na vefejnopravni smlouvu, kterd byla dostateéné oznaéena je opét
vcelku dlouha doba.
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7. 30 min kompletaci odpovédi kdy ¢ast je zmatend a odporuje pfedchozim
informacim, informace jsou nepravdivé, nejsou poskytnuty vilbec nebo jsou
poskytnuty zcela jiné informace viz KM15. PoZzadovano neopravnéné.

8. Na zalatku uvadéna konzultace s ORP Frydlant nad Ostravici, v prvotnim
rozhodnuti obce Ostravice $lo patrné o smysleny naklad.

Pokud obci Ostravice trva 45 min. vyhledat informaci o jedné dotaci, nebo 30 min.
odkazat na predchozi informace neni divu, Ze obec Ostravice je na tom oproti jinym
obcim, tak jak je.

Samozfejmé chapu, Ze obec Ostravice za svou béznou ze zakona plynouci €¢innost pozaduje
Uhradu, a to patrné hlavné z diivodu, Ze jen od Ledna 2022 do Kvétna 2022 rozdala riznym
organizacim a jednotlivedm 1.401.500,- K¢ a na dalsi prispévkovou akci v letoénim roce

zatim vyélenila a pfislibila ,pouhych” 1.236.000,- K¢. a do konce roku je jesté daleko. To
uz pomijim informaci, kterd zaznéla béhem zasedani zastupitelstva kdy by snad méla obec
Ostravice pfijit o &&stku 9. mil K€ v rdmci problému ve svazku obci ,snad &ista Odra“.
Obsahem Zadosti, jsou praveé tyto dary, minimalni investovani do oprav komunikaci

v havarijnim stavu a extrémni plytvani finanénimi prostfedky dafovych poplatnik.
Vzhledem k tomu Ze obec, jak sama uvedla nema na opravy.

Zminka o anarchii a pravnim staté se ztraci v kontextu jednani pravé onéch arednika, jako je
zastupitel zastavujici vozidla a napadajici obéany, mistostarosta jako aktér potyéek a v tuto
chvili starostka Sifici bludy o Ghradé Zadosti dariovymi poplatniky v3ichni v pozici zastupuijici
obec Ostravice. Pokud toto je dokladem jejich nepostradatelnosti a spravy vefejnych
zaleZitosti, ma obec Ostravice zastoupena starostkou velmi zkreslené predstavy.

rv v

Zavérem k tomuto bodu, tutéZ Zadost jsem zaplatil jako dafiovy poplatnik a zaroves
pfimo jako Zadatel. Tedy dvakrat placena neposkytnuta sluzba, nebo nekvalitné
poskytnuta. Z toho jasné vyplyva, Ze si sluzbu nadmiru hradim, obec Ostravice a jeji
vedeni by se podle toho méli okamfité zaéit chovat a razantné zménit pristup!

6. Zadam informaci, z jakého dtivodu obec Ostravice podava nepravdivé informace
nebo je odmitne podat zcela v odpovédich dle zakona €. 106/1999 Sb. Nasledné po
odvolani jiz poda informace pravdivé ty viak nezvefejni jako v pfipadé rozhodnuti
KUMSK. Jedna se o taktiku obce zamezit zvefejnéni kompromitujicich, citlivych nebo
nepfijemnych informaci pro obec a jeji zastupce?

Napfriklad:

Ostr 1227/2022 ze dne 6. 6. 2022

4. a) Ze zdpisu vyplyvd, Ze Zadate! ||l rostfednictvim zdstupce pozadoval
odstranéni asfaltové cesty pravé v useku, kde se v sou¢asnou dobu nachdzi
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prekdzka provozu. CimZ by fakticky znemoznil pfistup k nemovitostem ob&and
obce Ostravice nad svou nemovitosti. Zddal tedy o takovy zdsah?

Odpovéd obce Ostravice — prostiednictvim starostky
. Cim by fakticky znemoZnil pfistup k nemovitostem ob&ant obce Ostravice nad svou
nemovitosti. Zdadal tedy o takovy zdsah?*
Odpovéd:
N © tento zasah nezadal.

Zapis 6. zasedani zastupitelstva obce Ostravice ze dne 15.6.2015 (vefejné)

10. Projednidni dopisu ob¢ana obce

Rada obce projednala dopis & j. Ostr 644/2015 zaslany pravnim zastupcem pana [
E : vzhledem k tomu, Ze tuto zaleZitost si projedndvanim vyhradilo zastupitelstvo,
zastupitelé obdrzeli pfilohu ¢. 1 k tomuto usneseni

Predkladatel: Starosta obce

Rozprava:
-_ Jednd o odstranéni asfaltové cesty kolem jeho plotu? T i s
starosta Ano. Jsem schopni zajistit 3m pruh na projeti.
[ ] Je 1am néjaka inZenyrska sit? 5 s
starosta Neni, ta jde stx’:edem.

[ Byl by pro odstranéni. 3

Pan—musel dat kdysi néjaky pisemny souhlas k umisténi této 's-l'é;b}—'.?

- Je tfeba se podivat na stavebnim Gfadé, zda to tam je nebo neni.

[ Navrhuje zpracovat oponentni posudek advokatem.

Usneseni 11/6

Zastupitelstvo obce projednale tuto zalezitost odkupu pozemki pana {2 nabidnutou
cenu uvedenou v dopise advokatni kancelafe Katmarik&Korta vedeny pod €. j. Ostr 644/2015
ze dne 06. 05. 2015 a pro objektivnost véci, si obec Ostravice necha vypracovat znalecky
posudek. Zastupitelstvo obce povéfuje starostu obee k osloveni pravntho zastupce.

Hlasovani: 13-0-0

Nejedna se o jediny snadno dolozZitelny pfipad. Vzhledem k rozsahu se osoba
odpovédna za pravdivost odpovédi, v takovém rozsahu u konkrétnich osob, mize
dopoustét zneuziti pravomoci uredni osoby s cilem kryt zdvadové jednani. Pri¢teme-li
oznameni o pFestupcich u stejnych osob a jejich nefeseni (i pfes opakovanou vyzvu
obec neinformovala, Ze by véc fesila ) jedna se o mozné a zavainé protipravni
jednani.

Jako dalsi u stejné osoby:
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Ostr 1227/2022 ze dne 6. 6. 2022
4. b)Je osoba p. M totoina s osobou inicidtora (souhlas, zadatel byl
pouze jeden) prekdzky na komunikaci Mk14c?

Odpovéd obce Ostravice — prostfednictvim starostky
»Je osoba p.dotoiné s osobou iniciatora prekazky na komunikaci MK14c¢”

Odpovéd:
Osoba p.-neni totozna s osobou iniciatora predmétného retardéru.

Podana Zadost a nize podepsand osobou, ktera udajné neni jednim s inicidtord prekazky
(souhlasnym).

m;:"““‘“"" , P 'P 'ff,.}g g
2 9 'C'l" 7018 oy,
cio Whe Ao/ lete t
> A

!
l Ukl 2,
EPRL: e, PO lint: b l

!

~

(jako zadatel)

Obec Ostravice
Ostravice ¢.p. 577
739 14 Ostravice 1
IC: 00297046

Véc: adost o umisténi zpomalovaciho prahu / retardéru Ostravice dne: 23.1.2020

VéaZena Rado obce Ostravice,

timto Vas Zadéme o umisténi silniéniho zpomalovaciho prahu - retardéru v lokalité Vrchy,
zdGvodu potfeby akutniho fedeni neutéiené bezpelnostni situace, spojené s nedodriovanim

maximalni povolené rychlosti pfi provozu na pozemnich komunikacich, na mistni komunikaci - odbocka
ze silnice 1/56 smérem lokalita Vrchy.

980 000000000000000000000000000000000000000000000000000 sssscscsssssssnce sesssssssse
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Nebranime se, v rdmci spravniho fizeni, jednani o jiném technickém Feseni, které by dopravni
situaci zejména v sezéné zklidnilo. Investiéni naklad neni z pohledu obce vyznamny, rovnéi zimni
tdriba ma zkuSenosti s lokalitami, které jsou retardéry jiz vybaveny.

Samoziejmé po strandch komunikace uvafujeme o prostoru v rimci zpevnéné c(asti
komunikace, kde mazZe volné prochazet pési Gcastnik silniéniho provozu, nebo jezdit motocyklista, ¢i
cyklista. Pokud byste pozadovali doplnéni, pfipadné jinou soutinnost, prosim o Vagi Zpravu,

Dékuji za vyfizeni odpovédi na mou #adost.
Na potvrzeni pravosti souhlasu majitel( sousednich nemovitosti, pfikladame nize vlastnoruéni podpisy.

I majitel sousednich nemovitosti parcely ¢. 5026/1 a RD [} k.o. Ostravice 1

majitel sousednich nemovitosti parcely ¢. 649/16 a RDJII, k... Ostravice 1

Jako doplnéni jedna z poslednich verzi obce je, Ze Zadatelé prekazky jsou dva.
Predchozi verze hovofila o fadé snad desitkach. Zadost je psand v mnozném ¢&isle a
dotazovana osoba je jednim s inicidtor( prekazky.

7. Zadam informaci, z jakého divodu je v podanich anonymizovano jméno zastupitele
obce p. - v tomto pfipadé jde zcela jisté o verejny zajem znat chovani osoby
odménované z penéz dariovych poplatnik(. Ba naopak je povinnosti obce, zastupitele
zverejnit. Ob&ané maiji prévo a obec povinnost sdélit, jak zastupitel reprezentuje obec
Ostravice a jak prikladné se chova v ramci obce.

v Ostraveé 26. 6. 2022
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